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СУСПІЛЬСТВА В КЛАСИЧНІЙ СОЦІОЛОГІЇ 
У статті здійснено аналіз особливостей концептуального 
відображення функціональних суперечностей культури індустріального 
суспільства в класичній соціології ХІХ століття. Аргументовано, що 
наукові інтерпретації класиками соціології онтологічних засад організації 
індустріального суспільства як складної соціальної органічної системи, а 
також дослідження ними специфіки та основних суперечностей 
функціональних проявів культури індустріального суспільства зараз є 
важливими пізнавальними стимулами розвитку сучасного соціологічного 
теоретизування. 
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суспільство, капіталізм класична соціологія 
В статье осуществлен анализ особенностей концептуального 
отображения функциональных противоречий культуры индустриального 
общества в классической социологии XIX века. Аргументировано, что 
научные интерпретации классиками социологии онтологических 
оснований организации индустриального общества как сложной 
социальной органической системы, а также исследование ими специфики 
и основных противоречий функциональных проявлений культуры 
индустриального общества являются важными познавательными 
стимулами развития современного социологического теоретизирования. 
Ключевые слова: культура, функции культуры индустриальное 
общество, капитализм классическая социология 
The peculiarities of the conceptual reflections of the functional contradictions 
of the culture of the industrial society in the classical sociology by the XIX-th 
century are investigated in the article. It is argued that the sociological 
interpretations of the ontological foundations of organization of the industrial 
society as the complicated social organic system, which were proposed by O. 
Comte, K. Marx and H.Spencer who also tried to study the specifics and the basic 
contradictions of the functional manifestations of the culture of the industrial 
society, are the most important cognitive stimulus for development of the 
contemporary sociological theorizing. 
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Актуальність теми. Наукове осмислення ґенези та історичної 
еволюції культури індустріальних суспільств є важливою темою наукових 
дискусій в новітній теоретичній соціології. Зазначимо, що примітною рисою 
цих дискусій є численні спроби вчених в розкрити інтернаціональну сутність 
культури індустріального суспільства і дослідити її функціональні прояви 
саме як глобального феномена. Слід підкреслити, що в новітніх теоріях 
глобальної модернізації та глобальної залежності даються цілком різні 
концептуальні пояснення ролі та функцій культури як фундаментального 
стимулу соціальних змін та суспільного розвитку. В теорії глобальної 
модернізації культура індустріального суспільства тлумачиться як історичний 
пережиток епохи промислової революції, і яка вже не може визначати 
провідні тенденції технологічного розвитку сучасного людства. В 
соціологічній теорії глобальної залежності підкреслюється актуальність та 
важливість розробки нових способів теоретичного пояснення суперечностей 
культурної еволюції індустріального капіталізму – процесу, який призвів до 
реального розколу сучасної цивілізації на суспільства постіндустріального 
Центру, суспільства індустріальної Напівпериферії та суспільства аграрної 
Периферії. На думку багатьох вчених саму наявність постіндустріального 
Центру ніяким чином зараз ще рано сприймати як синонім «світлого 
майбутнього» всього людства, оскільки важливо враховувати суперечливі 
прояви нової глобальної стратифікації. Саме тому принципово важливою є 
пропозиція багатьох відомих соціологів взагалі не вживати поняття 
«постіндустріальне суспільство», вказуючи на важливість використання таких 
абстракцій, як «суспільство незавершеного модерну» ( Ю Габермас) , чи 
«суспільство пізнього модерну» (Ф.Джеймісон). Вочевидь, що така 
дослідницька позиція актуалізує потребу у критичному аналізі 
інтелектуальних здобутків класичної соціології ХІХ століття в поясненні 
особливостей ґенези та історичної еволюції культури індустріальних 
суспільств. 
Приймаючи до уваги зазначені обставини, мета даної статі полягає в 
з‘ясуванні особливостей концептуального відображення функціональних 
суперечностей культури індустріального суспільства в класичній соціології 
ХІХ століття.  
Насамперед доцільно нагадати, що такі провідні теоретики класичної 
соціології XIX століття, як О.Конт (1798-1857), К.Маркс (1818-1883) та 
Г.Спенсер (1820-1903) у своїх інноваційних працях на основі принципів 
соціального детермінізму (органіцизму), полісуб‘єтності та прогресу [1, р.170-
71] розробили оригінальні концептуальні версії пояснення специфіки 
організаційних засад соціального порядку капіталістичного суспільства на 
початковому етапі його розвитку. Спільною рисою цих версій, на наш погляд, 
була увага соціологів-класиків до вивчення праці як провідного чинника та 
стимулу посилення соціально-класової диференціації та трансформації 
культурної сфери індустріального суспільства. Важливо також враховувати, 
що саме соціологами-класиками було здійснено переосмислення змісту 
певних соціально-філософських категорій, таких як, наприклад, «свобода», 
«рівність», «справедливість», «традиція», «мораль», «релігія», що сприяло 




формуванню нових дослідницьких стратегій наукового аналізу культури як 
фундаментального чинника організації суспільного життя и соціальних змін. 
Так вважаючи, що процес інтелектуального розвитку людства є базисом 
системної інтеграції будь-якого суспільства, О.Конт стверджував, що цей 
процес є наочним виразом глобальної культурної єдності суспільств 
індустріального типу, які він, слідуючи А.Сен-Сімону та Ш.Фур‘є, називав 
«промисловими суспільствами». Важливо зазначити, що така світоглядна 
позиція Конта і зараз знаходить чимало прихильників серед вчених, які 
досліджують глобальну тенденцію перетворення науки, як ключового 
елемента культури, у безпосередню виробничу силу (див. праці Д.Бела, 
М.Кастельса, О.Тофлера, А.Турена та ін). 
Індустріальну епоху розвитку людської цивілізації Конт визначав як 
найвищий етап соціального та культурного прогресу, позитивними ознаками 
якого були: 1) наявність розвинутої системи розподілу праці на основі 
промислового виробництва; 2) конкурентний ринок праці, 3) нова класова 
структура, яка відображувала соціальні позиції та суспільні ролі 
«промислового класу» (як об‘єднання двох соціальних груп – буржуазії і 
найманих нею робітників) та двох інших класів – крупних землевласників та 
селян; 3) оформлення окремого індустріального суспільства як національної 
держави, яке різними способами (мирними або агресивними) взаємодіє з 
іншими націями-державами [2, р.14-17].  
Прогресивні зміни індустріального суспільства, як вважав Конт, повинна 
стимулювати соціологія як «система позитивного знання про суспільство». 
Саме ця наука повинна вирішувати важливе завдання «узгодження порядку 
та прогресу», вивчаючи «природний стан суспільства», який реально 
порушують різні конфлікти, що є тимчасовим етапами розвитку суспільства, 
яке реалізує відповідний його рівню потенціал у стабільному стані. 
 Важливо підкреслити, що стабільний стан суспільства забезпечує 
притаманна йому культура, яка є виразом загального соціального консенсусу 
– як «спільної волі» людей жити разом. Саме тому Конт схильний тлумачити 
культуру як «систематичну мораль», яка у суспільстві як «великому 
організмі» стосовно життя людей виконує «дві головні функції великого 
організму – постійного об‘єднання та нормального роз‘єднання» [3, с.54-55].  
Соціальні завдання такого «постійного об‘єднання та нормального 
роз‘єднання» в індустріальному суспільстві, на думку О.Конта, повинні 
виконувати банкіри та вчені, конкретні дії яких як очільників централізованої 
держави, необхідно спрямовувати на забезпечення мирного соціального 
порядку та соціальної злагоди.  
 Вочевидь, що з такою теоретико-методологічною позицією рішуче не 
погоджувався К. Маркс, який у своїх працях намагався здійснити 
концептуальне та емпіричне обґрунтування ідеї антагоністичної природи 
індустріальних суспільств, які він називав «капіталістичними». Визначаючи 
сферу економічної діяльності людей у якості базису системної інтеграції 
різних типів та форм взаємодій, Маркс вказував на кризу в теоретичному 
осмисленні суспільних відносин, які потрібно розуміти не як абстрактно-
логічні, а як невідривні від безпосереднього практичного життя людей, 




матеріально-ресурсний фундамент якого формується конфліктною 
взаємодією двох антагоністичних класів - буржуазії та пролетаріату.  
Згідно логіки марксистських інтерпретацій, культура як сфера духовного 
життя людей (як і інші – соціальна та політична сфери) функціонує та 
розвивається у відповідності до змін способу виробництва матеріальних 
благ. Cаме тому сфера культури починає інтерпретуватися Марксом 
невідривно від матеріальної сфери життєдіяльності, а саме як надбудова над 
економічним фундаментом. Економічний базис суспільства (всі об‘єктивні 
для індивідів виробничі відносини, матеріальний рівень існування) визначає 
особливості суспільної свідомості та культури. Таким чином культура, 
інтелектуальна активність, цінності та мораль являються похідними від 
виробничих відносин. За К.Марксом людина – це сукупність всіх суспільних 
відносин (економічних, а звідси політичних та культурних). Виробництво 
матеріального життя визначає сутність індивідуального розвитку людей. З 
іншого боку, релігія, ідеологія, мораль формуються та змінюються під 
впливом людської діяльності, оберненим чином індивід виступає виразником 
певної суспільної форми. Співвідношення індивідуального та суспільного для 
К.Маркса означає пріоритет останнього. Індивідуальність в такому випадку 
губиться перед об‘єктивними суспільними закономірностями.  
Кажучи про культуру та історію, К.Маркс зауважує, що першочергово 
люди повинні мати можливості задоволення основних потреб, таких як їжа, 
одежа, житло, відтворення сім‘ї. Виробництво засобів для задоволення 
життєвих потреб виступає як історія становлення матеріального, а звідси і 
духовного життя. Як вважав К.Маркс історичний розвиток суспільства 
необхідно аналізувати з невідривно від прогресу сфери обміну та 
промисловості. Розподіл праці набуває свого історичного значення з моменту 
її розділення на матеріальну та духовну. Відповідно до цього моменту, як 
стверджував К.Маркс свідомість намагається відійти за межі усвідомлення 
практики та дійсності, формуючи мораль, філософію, релігію. Розподіл 
матеріальної та духовної праці, що передбачає розрив між виробництвом та 
споживанням тих чи інших благ, в свою чергу призводить до протиріччя між 
певними групами індивідів. 
Капіталізм, який передбачає, зокрема, потужний розвиток великої 
промисловості, розподілу праці та становлення ринкової економіки створює 
нові умови існування не тільки всередині окремого суспільства, але й на 
міжнаціональному рівні. Подальше відділення праці в сфері промисловості 
від торгівлі сприяє утворенню груп індивідів, поєднаних спільним інтересом 
та співпрацею у даних галузях. Розвиток відносин між цими угрупованнями 
визначається способом застосування різних типів праці. Відбувається 
становлення та збільшення великих промислових міст, які заміняють різні 
типи виробництва, зокрема, ремесло на автоматизоване виробництво. 
Відділення міста та села, на думку К.Маркса, передбачає розподіл між 
матеріальної та духовною працею, який характеризує перехід від варварства 
до цивілізації, держави, нації. Розподіл праці та знарядь виробництва, а 
звідси і потреб та інтересів формує специфічне розшарування людей на два 
класи (власників та робітників). Розвиток промисловості та відповідних 




технологій визначив найбільший потенціал за машинним виробництвом. 
Маркс вважав, що поява мануфактурного виробництва вносить свої 
корективи у відносини між працедавцем та робітником. Мирний характер 
обміну переходить у форму війни, коли з розвитком мануфактурного 
виробництва різні нації починають конкурувати в сфері торгівлі, переносячи 
економічну сферу в царину політики. Конкурентна боротьба в світовій 
торгівлі, породжена великою промисловістю, набуває характеру 
всезагальності та універсальності. Велика промисловість, яка за К.Марксом, 
підпорядкувала собі світовий ринок, специфічні відносини обміну та всі види 
капіталу в результаті підкорила собі всі суспільні відносини включаючи 
мораль, релігію, ідеологію, трансформуючи їх у сферу фінансово-грошових 
відносин. Індивідуальні та внутрішньо-національні відносини перейшли в 
залежність від світової історії та економіки.  
Згідно К.Маркса виробництво (а звідси зосередження засобів на 
виробництво в руках прошарку буржуазії) тісно пов‘язане з суспільною та 
політичною структурою. Матеріальна діяльність формує свідомість та 
духовний рівень людей. Свідомість за Марксом – це усвідомлене буття. 
Розвиток матеріальних відносин веде за собою розвиток духовного існування 
людства. Таким чином, в марксистській теорії робиться акцент на тому, що 
особливості функціонування культури змінюються відповідно до розвитку 
типу суспільства (так, можна сказати, науково-технічний прогрес 
трансформує культурні зразки за індустріального ладу). 
Революційний процес розвитку промисловості у ХІХ столітті, як доводив 
Маркс, призвів до виникнення глобального (всесвітнього) товарного ринку, 
атрибутивною складовою якого став соціальний клас пролетарів - вільних 
робітників найманої праці у якості робочої сили як специфічного товару. 
Вежливою ознакою індустріального капіталістичного виробництва, на думку 
Маркса, є прогресуючий процес відчуження праці. Саме тому будь-який 
предмет, вироблений людскою працею на промисловому підприємстві, існує 
як результат відчуженої праці. Звідси, як пише Маркс «рабітник відноситься 
до предмету, що виробляється його працею як до відчуженого предмету» [4, 
р.168]. 
Капітал (а, звідси, певний спосіб життя) та власність на засоби 
виробництва передаються з покоління до покоління. Буржуазія за капіталізму 
стає основним носієм культури, в силу того, що ті суспільні кола, які 
посідають панівне становище в матеріальному житті епохи (зокрема у 
виробництві) диктують умови функціонування і розвитку духовного існування. 
Життя людини-робітника в капіталістичному суспільстві, в умовах щоденної, 
важкої праці, формує почуття відчуження індивіда від оточуючої дійсності, 
передбачає втрату тісних міжособистісних зв‘язків в суспільстві. Робітник, 
включений в коло чужої для нього праці (оскільки, за Марксом, вона здатна 
забезпечувати лише умови для задоволення мінімальних потреб 
життєдіяльності, ігноруючи справжню особистісну сутність людини) втрачає 
відчуття свободи та щастя.  
Зазначимо, що соціальна драма класового антагонізму виробничих 
відносин призводить до виникнення специфічних соціокультурних наслідків. 




Так панючий клас буржуазії в умовах капіталізму починає претендувати на 
роль головного суб‘єкта загальнолюдської культури, оскільки реальне 
володіння засобами виробництва дозволяє цьому соціальному класу 
здійснювати контроль і над процесом духовного виробництва.  
Тенденція такого контролю - як підреслює Дж.Стігліц у 
фундаментальній праці «Ціна нерівногсті» - стабільно відтворюється і в ХХІ 
столітті, оскільки культура індустріальних суспільств функціонально 
відтворюється у різних формах ідеології захисту інтересів буржуазиії як 
експлуататорського класу. Саме тому ця культура реально існує як 
«моральне виправдання капіталістичної експуатації» [5, с .92-97].  
Підкреслимо, що така ж точка зору характерна і для британського 
соціолога Л.Склейра, який вказує на маніпулятивний характер культурних 
практик індустріального капіталізму які наочно провялеються в сфері 
споживання. «Культурно-ідеологічний проект глобального капіталізму – як 
зазначає Л.Склейр – полягає наступному. Необхідно переконати людей у 
доцільності споживання зверх традиційно усталених потреб. Тим самим 
увіковічнюється ідея накопичення капіталу заради отримання приватної 
виголи. Іншими словами, саме це забезпечує уявлення про глобальну 
капіталістичну систему як довічно дану»[6, с. 343]. 
Вочевидь, що зазначені нами позиції вказують на цілком певний 
консерватизм культури індустріального суспільства, яка відтворюється 
цілеспрямованими діями капіталістів заради збереження свого панівного 
соціального статусу. Однак, феномен культурного захисту «вічності» 
капіталістичної система, як нам здається, загалом не можна аргументами 
існуючого протиборства соціальних класів. Історична стабільність 
глобального капіталізму, як зазначав у кінці ХІХ століття Г.Спенсер, 
обумовлюється складними процесами соціальної еволюції та зміни поколінь 
людей у результаті чого кожне покоління вимушено переймається не 
обов‘язково революційними способами вирішення завдань збереження 
культурної спадкоємності та гуманізації суспільного життя. 
У праці «Вивчення соціології» вчений піддає критиці дослідницьку 
позицію соціального редукціонізму. спрямовану на виділення у суспільстві як 
соціальному організмі головних та другорядних елементів (будь-то 
виробництво, класовий антагонізм, наука, релігія та ін.). В індустріальному 
суспільстві як суспільстві «потрійної складності» (в силу його осідлого 
характеру) усі його елементи є головними і складними «Люди, які думають, 
що відношення між витратами та виробництвом є простим – пише Спенсер - 
завжди будуть схильні до припущення що простота такого відношення є 
характерною і для інших соціальних явищ»[7, р 1-2.]. Соціальні відносини між 
людьми , на думку Спенсера є найскладнішим наслідком природної еволюції. 
Саме тому стабільні соціальні відносини формуються природній основі 
здатності людей до самоорганізації та самозабезпечення. Вчений вважає, що 
будь-які примусово-насильницькі дії збоку владних інститутів завжди 
порушують засади соціальної самоорганізації. Тому для нього принциповою є 
позиція, згідно якої «державні урядовці не повинні пхати свої руки у наші 
кишені» [7, р. 5]. 




Культура індустріального суспільства, як вважав Спенсер, 
функціонально сприяє «природному відбору» найкращих і найбільш здібних 
людей незалежно від їх класового походження. «Саме інтелектуально 
розвинуті люди стають багатими та займають певні владні позиції, 
покидаючи свої місця у менш престижних соціальних класах» [8, р.7]. 
Водночас і протилежний багатству феномен бідності, на думку Спенсера, 
важливо розуміти як цілком природне явище. 
Примітно, що деякі відомі представники соціології постмодернізму по 
суті підтримують таку позицію. Так З.Бауман у праці «Індивідуалізоване 
суспільство» [9, с. 144-154] пише про суспільну «користь бідності». Вчений 
доводить, що навіть у США, як найбільш технологічно розвинутій країні світу, 
на початку ХХІ століття 16,5% громадян живуть у бідності. Проте така 
ситуація, як ваажає вчений, не є суттєвою перешкодою інноваційному 
розвитку країни. У праці М. Спенса «Нова конвергенція» також констатується 
важливість розуміння бідності як природного та соціально-історичного явища. 
Проте у даній праці автором висловлюються сподівання, що у ході 
глобальної еволюцій людства у найближчі десятиліття бідність може 
зменшитися і відбудеться « перехід до середнього рівня доходів» [10, с.131-
135].  
Висновки. 1. У підсумку проведеного нами аналізу особливостей 
концептуального відображення функціональних суперечностей культури 
індустріального суспільства в класичній соціології ХІХ століття доцільно 
визнати, що наукове вивчення ґенези та історичної еволюції культури 
індустріальних суспільств є важливою темою наукових дискусій в новітній 
теоретичній соціології. 
2. Наукові інтерпретації класиками соціології онтологічних засад 
організації індустріального суспільства як складної соціальної системи і зараз 
є важливими пізнавальними стимулами розвитку соціологічного 
теоретизування. 
3 Незважаючи на суттєві відмінності у розумінні класиками соціології 
місця ролі культури в індустріальному суспільстві, вони зуміли розкрити 
інтернаціональну сутність культури даного суспільства та дослідити окремі 
важливі суперечності її функціональних проявів, які характерні і для 
теперішнього часу. 
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